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Aufforderung , den Genehmigungsbescheid zur Durchfiihrung von
Tierversuchen an Primaten durch Prof.Dr. Nikos Logothetis und Kollegen - siehe
stern tv vom 10.09.2014 - aufzuheben nach §§ 49, 48 VWV{G in Verbindung mit
§ 8 Absatz 2 Nr. 2 TierSchG, § 7 Absatz 3 TierSchG

Strafanzeige vom 5. Januar 2015 gegen die Verantwortlichen des MPI

Sehr geehrter Herr Regierungsprasident,

in Vertretung der Arzte gegen Tierversuche e.V., der Erna-Graff-Stiftung fir
Tierschutz und der Menschen fiir Tierrechte Baden-Wiirttemberg e.V. habe ich
diese Woche bei der Staatsanwaltschaft Tiibingen die beigefiigte Strafanzeige
gegen die Primatenversuche am Tlbinger Max-Planck-Institut erstattet. Wegen
der gebotenen rechtlichen Konsequenzen daraus wende ich mich nun auch an
Sie. Denn es kann und darf nicht sein, dass das 6ffentliche Entsetzen {iber den
durch den Fernsehfilm nachgewiesenen unverantwortlichen Umgang mit
unseren nichsten biologischen Verwandten ungepriift spurlos an lhrer Behérde
als Entscheidungstrager vorbeigeht. Der Verfassungsrang des ethischen
Tierschutzes, fiir den eine groRe Bilirgerbewegung mit meiner Initiative und
nachhaltigen Férderung zwélf Jahre bis 2002 erfolgreich gekampft hat, darf
jetzt nicht ldnger ignoriert und das Leben der Affen darf nicht langer auf uns
beschamende Weise qualvoll gebrochen werden.

Vorrangig gestiitzt auf die 10-seitige genaue Begriindung der beigefiigten Straf-
anzeige vom 5.01.2015 fordere ich Sie und die Amtstrager Ihrer Behérde
hiermit auf, sinngemaR folgende Entscheidung zu treffen:
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Die Genehmigung der von Prof. Dr. Nikos Logothetis geleiteten und durch-
gefiihrten Affenexperimente wird nach § 49 Absatz 2 Nr. 2 VwV{G aufgrund
nachtriglich eingetretener Tatsachen, die Bedenken gegen die Zuverldssigkeit
des Antragstellers begriinden, sowie wegen fehiender ethischer Vertretbarkeit
der Affenversuche (§ 7 Absatz 3 TierSchG) mit Sofortvollzug aufgehoben.

Zur Begriindung fiihre ich aus:

1. Wie die Landestierschutzbeauftragte Dr. Cornelie Jager nach Einsicht in
die Genehmigungsunterlagen erklarte, ist der im Stern-TV-Film doku-
mentierte, die Affen sehr belastende Umgang vom Umfang der erteilten
Genehmigung in wesentlichen Teilen nicht gedeckt. Dies gilt in
betrachtiichem AusmaR fiir einen bisher bekannten haibjdhrigen
Zeitraum (siehe die Strafanzeige Seite 1-4). Hauptverantwortlicher dafir
war und ist Prof. Dr. Nikos Logothetis. Werden aber behérdliche
Auflagen des Genehmigungsbescheids nicht eingehalten, zumal derart
intensiv wie vorliegend, dann ist dies typisch dafiir, dass die Tierver-
suchsgenehmigung nach § 8 Absatz 3 Nr. 2 TierSchG gar nicht hatte
erteilt werden diirfen. Es liegen dann Tatsachen vor, aus denen sich
Bedenken gegen die Zuverldssigkeit des Antragstellers ergeben (siehe
Hirt/ Maisack/ Moritz, TierSchG, Kommentar, 2.Aufiage, § 8 Rn 11). Auch
wenn der Genehmigungsbescheid urspriinglich rechtmaRig gewesen
wire, musste er jetzt widerrufen werden, weil die Experimentatoren
eigenmichtig den Genehmigungsrahmen tberschritten haben und der
Bescheid nun im 6ffentlichen Interesse zu widerrufen ist (vgl. dazu die
,hachtraglich eingetretene Tatsache” nach § 49 Absatz 2 Nr. 3 VwVfG
sowie Kopp/ Ramsauer, VWVfG, Kommentar, 13. Auflage, § 49 Rn 38 ff.).

2. Allerdings muss zugleich festgestellt werden, dass eine Genehmigung der
strittigen Affenexperimente nicht hatte erteilt werden diirfen. Denn es
ist nach § 7 Absatz 3 TierSchG , ethisch nicht vertretbar®, den Primaten,
unseren nichsten biologischen Verwandten, die sehr hohen Belastungen
des anhaltenden Leidens an starkem Durst und der lange wahrenden,
sich wiederholenden Fixation mit angeschraubtem Kopf im Primaten-
stuhl zuzumuten. Wie kann man es zudem zulassen, aufgrund einer
solchen, enorm stresshaften Situation Forschung zur Funktionsweise des
Gehirns zu betreiben, deren Wert ungesichert ist und zumindest nicht



;,\/on hervbrragender Bedeutung” sein kann? Dies jedoch wiirde § 7
Absatz 3 Satz 2 TierSchG voraussetzen (vgl. zur ethischen Frage die
Strafanzeige Seite 4-6, 7f.). Die Kommentarliteratur (Hirt/ Maisack/
Moritz aa0 § 7 Rn 74), der in der Strafanzeige zitierte Versagungs-
bescheid der Berliner Landesbehdrde vom 17.01.2007 und das Votum
der Landestierschutzbeauftragten Dr. Jager erhdrten den diesseitigen
Standpunkt.

Die Affenexperimente gleichwohl fortzufiihren hielRe, den Verfassungs-
rang des ethischen Tierschutzes eklatant zu missachten und sich zudem
Uber die gesetzlich vorgeschriebene Zuverldssigkeit der Experimenta-
toren hinwegzusetzen.

3. Der Volistandigkeit halber sei verwiesen auf ihre Garantenstellung fir die
Gewdhrleistung des gesetzlichen Tierschutzes. Denn klar ist: Fiir die
Straftatbestande der Tierqualerei und der gesetzwidrigen Tiertdtung
diirfen Sie, wie Sie wissen, kein ,griines Licht” geben (Seite 9 Ziffer 4 der
Strafanzeige), weil Sie sich damit selbst der Gefahr der strafrechtlichen
Verfolgung aussetzen wiirden. Auch thr Unterlassen, gegen die Fort-
setzung der Affenexperimente der Beschuldigten einzugreifen, obwohl
Sie den Stopp der gesetzwidrigen Tierqualen veranlassen missten,
hitten Sie strafrechtlich zu verantworten. Das diirfte lhnen bewusst sein.

Schon vor 20 Jahren wollte der Berliner Gesundheitssenator Dr. Luther
(CDU), den ich damals gerichtlich vertrat, die extrem belastenden
Affenexperimente als ethisch nicht mehr vertretbar verhindern.

Was damals infolge des noch fehlenden Verfassungsranges des
Tierschutzes nicht méglich war, ist heute endlich geboten. Tun Sie also,
Herr Regierungsprasident, jetzt immerhin diesen Schritt, denn das
Grundgesetz, das Tierschutzgesetz und das 6ffentliche Bewusstsein
begriinden es.
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